Opinia Polskiego Instytutu Notarialnego
z dnia 30 lipca 2020 r.

dotyczaca dopuszczalnos$ci zawarcia umowy dozywocia pomiedzy malzonkami

Normy prawne: art. 908 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks Cywilny (tj. z dnia 16
maja 2019 r., Dz.U. z 2019 r. poz. 1145), art. 23, art. 27, art. 28%, 33 ustawy z dnia 25 lutego
1964 roku Kodeks Rodzinny i Opiekunczy (j. z dnia 18 pazdziernika 2019 r., Dz.U. z 2019 r.
poz. 2086)

Literatura: K. Pietrzykowski (red.), Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz. Wyd. 6,
Warszawa 2020, K. Gromek, Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz. Wyd. 7, Warszawa
2020, E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Wyd. 9, Warszawa
2019, Z. Wozniak, Umowa dozywocia w prawie polskim . Wyd. 1, Warszawa 2019.

I. Umowa dozywocia jest umowg zobowigzujaca nakierowang na przeniesienie wiasnosci
nieruchomosci oraz zapewnienie $wiadczen pozwalajacych zaspokaja¢ podstawowe potrzeby
zyciowe uprawnionego. W zamian za przeniesienie wilasnos$ci nieruchomos$ci nabywca
zobowiazuje si¢ zatem zapewni¢ zbywcy dozywotnie utrzymanie. Powinien on, w braku
odmiennej umowy, przyja¢ zbywce jako domownika, dostarcza¢é mu wyzywienia, ubrania,
mieszkania, $wiatta i opatu, zapewni¢ mu odpowiedniag pomoc i pielegnowanie w chorobie
oraz sprawi¢ mu wtasnym kosztem pogrzeb odpowiadajacy zwyczajom miejscowym (por. art.
908 § 1 KC). Jak wynika z obserwacji praktyki notarialnej umowy dozywocia zawierane sg tak
pomiedzy krewnymi, jak i osobami, ktorych nie tacza wigzy krwi. Mozna takze zauwazy¢, ze
jest ona zawierana pomig¢dzy osobami o zdecydowanej, niekiedy pokoleniowej, roznicy wieku,

jak i osobami o zblizonym wieku.

Il. W praktyce pojawiaja si¢ jednocze$nie pewne watpliwosci dotyczace dopuszczalnosci
zawierania umowy dozywocia pomig¢dzy matzonkami. Z uwagi na zatozony ksztalt opinii
ograniczona ona pozostaje do sytuacji najbardziej typowej, w ktorej przedmiot umowy
dozywocia znajduje si¢ W majatku osobistym jednego z matzonkow, a na skutek zawarcia tej
umowy zostaje on przeniesiony na rzecz drugiego matzonka (do jego majatku osobistego).

Pamietac przy tym nalezy, ze odrgbnie nalezy podejs¢ do sytuacji, w ktorej przedmiot umowy



dozywocia objety jest wspolnoscia majatkowg matzenska, a przeniesienie wilasnosci
nieruchomos$ci ma nastgpi¢ na rzecz jednego z matzonkéw, jak réwniez do sytuacji gdy
przedmiot umowy dozywocia czgsciowo objety jest wspolnoscia majgtkowa matzonkow, a
cze$ciowo znajduje si¢ W majatku osobistym jednego z matzonkow. Rozwazenie tych

zagadnien nastgpi W odr¢gbnych opiniach.

I11. Odnotowa¢ zatem nalezy, ze niektore prawa przystugujace dozywotnikowi na mocy
umowy dozywocia nawigzuja do praw wynikajacych z matzenstwa. Nalezy w tym miejscu
przypomnie¢, ze W polskim systemie prawnym matzonkowie maja rowne prawa i obowiazki
w maltzenstwie. Sg zobowigzani do wzajemnej pomocy oraz do wspotdziatania dla dobra
rodziny, ktora przez swoj zwiazek zatozyli (por. art. 23 KRiO). Powinni takze - kazdy wedlug
swych sit oraz mozliwosci zarobkowych i majatkowych - przyczynia¢ si¢ do zaspokajania
potrzeb rodziny, ktorg przez swoj zwiazek zatozyli (art. 27 KRiO). Co szczegodlnie istotne -
jezeli prawo do mieszkania przystuguje jednemu matzonkowi, drugi matzonek jest uprawniony
do korzystania z tego mieszkania w celu zaspokojenia potrzeb rodziny (art. 28! KRiO). Jak juz
podniesiono osoba nabywajaca nieruchomos$¢ na podstawie umowy dozywocia ma przyjac
zbywce jako domownika, dostarcza¢ mu wyzywienia, ubrania, mieszkania, swiatla i opatu,
zapewni¢ mu odpowiednig pomoc i pielggnowanie w chorobie oraz sprawi¢ mu wiasnym
kosztem pogrzeb odpowiadajacy zwyczajom miejscowym. Pokrewno$¢ tych uprawnien jest
niekiedy traktowana jako podstawa niedopuszczalno$ci zawarcia umowy dozywocia pomigdzy
matzonkami. Jakkolwiek jednak zakres obowigzkéw matzonka oraz osoby zobowigzanej z
tytulu umowy dozywocia jest podobny, to nie mozna postawia¢ znaku rownosci pomigdzy
obowigzkami matzonka, a obowigzkami nabywcy nieruchomosci na podstawie umowy
dozywocia. Co za tym idzie nalezy odrzuci¢ wskazang wyzej argumentacje jako oparta na
btednym zalozeniu tozsamosci skutkow tych dwoch stosunkéw prawnych. Podobienstwo
wigzki uprawnien i obowiagzkéw wynikajacych z matzenstwa i umowy dozywocia nie wptywa
ani na charakter prawny wskazanych stosunkéw ani na tryb ich rozwigzania. Obowigzujace
przepisy regulujg bowiem zarowno mozliwo$¢ rozwigzania malzenstwa (art. 56 KRO), jak i
rozwigzania umowy dozywocia (por. art. 913 KC). Rozwigzanie zwigzku malzenskiego nie
prowadzi do automatycznego rozwigzania stosunku prawnego wykreowanego na skutek
zawarcia przez matzonkéw umowy dozywocia. Obowigzki 0Soby zobowigzanej z tytutlu
umowy dozywocia trwajg nadal. Mozliwe jest jednak rozwigzanie tego wezta obligacyjnego,
za$ sam rozwod moze byé powodem uzasadniajagcym takie zadanie. Zadanie oparte na

wytworzeniu si¢ miedzy dozywotnikiem a zobowigzanym takich stosunkow, ze nie mozna



wymaga¢ od stron, zeby pozostawaly nadal w bezposredniej ze sobg stycznosci. Zauwazy¢
jednoczesnie nalezy, ze spadkobiercy strony zobowigzanej z tytulty umowy dozywocia
wstepuja W jej dlug wobec dozywotnika. Cecha ta dobitnie odréznia umowe dozywocia od
instytucji malzenstwa. Czyni tez umoweg dozywocia szczegolnie atrakcyjng w stosunkach

pomi¢dzy malzonkiem, a jego pasierbami.

IVV. W omawianym konteks$cie wtasciwe jest podniesienie takze zagadnienia surogacji. Kodeks
rodzinny i opieckunczy zaktada bowiem, ze - co do zasady - przedmioty majatkowe nabyte w
zamian za sktadniki majatku osobistego stanowig majatek osobisty (por. art. 33 pkt. 10 KRO).
Charakter $wiadczen na rzecz dozywotnika wskazuje na konieczno$¢ angazowania pewnych
srodkoéw finansowych i rzeczowych. W przypadku nabycia nieruchomosci do majatku
osobistego wilasciwe jest finansowanie tego nabycia z majatku osobistego nabywcy. To w
konkretnych stanach faktycznych moze by¢ niemozliwe. Bedzie to zalezalo W szczegdlnosci
od charakteru posiadanego majatku osobistego, czy tez braku stabilnych dochodow
wchodzacych do majatku osobistego (por. art. 33 pkt. 8 i 9 KRO). Brak zatem majatku
osobistego moze sta¢ na przeszkodzie zawarcia umowy dozywocia w omawianej konfiguracji.
W przypadku zawarcia umowy pomig¢dzy matzonkami, z ktorych nabywca nie posiada
srodkéw pozwalajacych na realizacje jego obowigzkow zawarta umowa moze by¢ oceniana
jako nieodptatna. Cel umowy w takim wypadku nie zostat bowiem osiagniety. W literaturze
mozna si¢ spotka¢ wrecz z pogladem, ze spadkobiercy zbywcy mogg zada¢ zwrotu
nieruchomosci jako nienaleznego $wiadczenia (bez podstawy prawnej — por. art. 410 KC w
zw. z art. 405 KC).

V. Kolejnym, zgtaszanym czasami argumentem przeciwko dopuszczalnosci zawarcia umowy
dozywocia pomigdzy matzonkami jest zarzut obejscia przepisu ustawy (art. 58 KC). Zarzut ten
taczony jest z zakresem odpowiedzialnos$ci obdarowanych i 0s6b uzyskujacych nieodptatne
przysporzenia za zachowek. Podnoszone zatem jest, ze strony umowy dozywocia wybieraja
ten sposob transferu majatku pomiedzy matzonkami, aby pozbawi¢ pozostatych uprawnionych
do zachowku naleznych im kwot. Zarzut ten jest o tyle nietrafiony, ze moze on dotyczy¢ kazde;j
umowy dozywocia. Zawieranej rowniez z innymi, nawet nieuprawnionymi do zachowku,
podmiotami (por. art. 1000 KC). Zauwazy¢ jednocze$nie trzeba, ze na etapie zawierania
umowy dozywocia zamiar pokrzywdzenia uprawnionych do zachowku moze nie by¢
ujawniany. Trudno przy tym wymaga¢ od dokonujagcego czynnosci notariusza

przeprowadzenia jakiego$ szczegolnego dochodzenia nakierowanego na sprawdzanie zamiaru



pokrzywdzenia osob wyczekujacych spadku (czy tez zachowku). Doda¢ tez mozna, ze z art. 7
KC wprowadza domniemanie dobrej wiary. O ile w doktrynie sporny jest zakres stosowania
tego domniemania, to nie mozna nie dostrzec, ze przed calg regulacje kodeksowa wyciagnigto
unormowanie nakazujace zaklada¢ dobrg wiar¢ uczestnikow obrotu. To za§ powinno
eliminowa¢ podejsScie oparte na braku zaufania, podejrzliwosci i doszukiwaniu si¢ ztych

intencji w dokonywanych czynno$ciach prawnych.

Konkluzja:

Co do zasady dopuszczalne jest zawarcie umowy dozywocia pomi¢dzy malzonkami, gdy
przedmiot umowy dozywocia znajduje si¢ W majatku osobistym dozywotnika. W
konkretnych stanach faktycznych, poszczegélne ich elementy moga jednak wylaczaé

mozliwos$¢ zawarcia takiej umowy.
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